Les professeurs de Langues vivantes du lycée Jean Monnet de Vitrolles refusent 

l’organisation de l’enseignement de leur discipline en groupes de compétences
1) AUCUNE INFORMATION CLAIRE N’EST DONNEE SUR LES MODALITES DE FONCTIONNEMENT DE CES GROUPES MAIS IL SE DEGAGE QU’IL  S’AGIT DES GROUPES DE NIVEAU 

La demande nous est faite de diviser les élèves en groupes de compétences sans définir les modalités d’organisation des groupes, ni le nombre d’élèves préconisé par groupe, ni les modalités de passage des élèves d’un groupe à l’autre. Il se dégage pourtant des divers textes, dont le nouveau programme de 2de,  que les groupes de compétences seraient des groupes de niveau. Il s’agirait donc d’évaluer le niveau de compétences des élèves à leur arrivée au lycée dans chaque activité langagière selon le référentiel du CECRL (Cadre européen commun de référence pour les langues) et constituer des groupes dont le travail sera axé sur une compétence langagière dominante. Les groupes étant modulables, après un nombre de semaines à définir, on devrait procéder à une nouvelle évaluation et à une reformation des groupes.

2) LES GROUPES DE COMPETENCES NE REPONDENT PAS A NOTRE CONCEPTION PEDAGOGIQUE

Etablir une activité langagière dominante pendant plusieurs semaines par groupe de compétences (compréhension de l’oral, compréhension de l’écrit, expression orale en interaction, expression orale en continu et expression écrite) rendra le travail monotone et lassant pour les élèves. Cette démarche va à l’encontre de tout ce permet de privilégier le sens, à savoir : construire des séquences autour d’une problématique, en se servant de supports variés en alternant et en combinant les cinq activités langagières.

Cette organisation des apprentissages morcèle  l’enseignement et  sacrifie les aspects culturels. 

De plus, l’évaluation permanente qui en découle se fait au détriment des apprentissages et il est évident que ce recours constant au  contrôle en cours de formation menace à court terme les épreuves terminales nationales indispensables pour assurer une évaluation équitable de tous les élèves.
3) LES GROUPES DE COMPETENCES SONT CONTRE-PRODUCTIFS POUR LES ELEVES LES PLUS FAIBLES 
Les élèves faibles, c'est-à-dire ceux qui n’ont pas atteint le niveau A2 pour la LV1 et A1/A2 pour la LV2 à la fin du collège, ont souvent des difficultés dans d’autres matières en dehors des langues et sont généralement des élèves démotivés, parfois perturbateurs ou passifs en classe. Constituer des groupes d’élèves faibles après une évaluation en début d’année équivaut à les stigmatiser dès leur entrée en lycée et nous semble contre-productif  pour les faire progresser. 

4) LES GROUPES DE COMPETENCES ENTRAINENT LA DISPARITION DU GROUPE CLASSE EN COURS DE LANGUE.                                                                                                                                             L’appartenance à un groupe-classe produit un sentiment de sécurité et de continuité indispensable à tous les élèves. L’établissement d’une relation enseignant/élève basée sur la connaissance mutuelle et la confiance qui en découle nécessite du temps. Ces  éléments permettent une progression pédagogique adaptée et un travail de qualité. Comment mettre ceci en place, et comment l’élève peut-il se sentir en sécurité et donc mieux travailler, s’il doit changer de groupe et de professeur plusieurs fois dans l’année ? Il est connu que les adolescents sont souvent réticents à prendre la parole devant leurs camarades, quelle que soit la discipline : qu’en sera-t-il avec des élèves qui ne sont pas des camarades ? L’accent devant être mis sur l’oral en cours de langues vivantes, ce système de groupes interchangeable rendra la participation encore plus fragile  et difficile 
5) LES FONCTIONNEMENT DES GROUPES DE COMPETENCES RENDENT IMPOSSIBLE L’INTEGRATION DES PROFESSEURS DE LANGUES DANS LES DIFFERENTES EQUIPES PEDAGOGIQUES

Les professeurs de langues enseignant dans des groupes de compétence qui réuniraient des élèves de plusieurs classes différentes, ne pourront s’intégrer à aucune équipe pédagogique avec les conséquences néfastes que cela aura (difficulté à s’insérer dans les projets interdisciplinaires mis en place par les équipes, impossibilité de traiter les problèmes posés par certains lycéens au sein d’une équipe soudée et solidaire attentive au suivi personnalisé de chaque élève). 

5) LES GROUPES DE COMPETENCES EMPECHENT LES PROFESSEURS DE LANGUES D’ETRE PROFESSEURS PRINCIPAUX D’UNE CLASSE

Il est clair qu’en enseignant dans des groupes ainsi constitués les professeurs de langues ne pourront plus être professeurs principaux d’une classe, privant le lycée d’un vivier de professeurs principaux motivés.

6) LES GROUPES DE COMPETENCES MODIFIABLES EN COURS D’ANNEE PRESENTENT DES MULTIPLES DIFFICULTES D’ORGANISATION  ET NIENT NOTRE LIBERTE PEDAGOGIQUE 

Les groupes de compétences modifiables en cours d’année nécessiteront un alignement des horaires de tous les professeurs. Par ailleurs, il sera impératif de dégager des plages horaires pour une concertation constante et accrue des enseignants. Harmoniser les pratiques pédagogiques de toute une équipe (forcément variable d’année en année et comprenant titulaires, TZR en service dans deux voire trois établissements, stagiaires et contractuels remplaçants) nous semble impossible. Par ailleurs, cela implique l’abandon de toute liberté pédagogique des enseignants car il faudrait donc que l’ensemble des professeurs travaillent sur le même sujet au même moment, de façon à permettre aux élèves de passer d’un groupe à un autre sans déperdition de connaissances. 

7) LES GROUPES DE COMPETENCES  VONT A L’ENCONTRE DES AMBITIONS AFFICHEES PAR LE GOUVERNEMENT EN FAVEUR DU BILINGUISME DES LYCEENS

Bien évidemment, nous sommes pour l’élévation du niveau des compétences en langues des élèves. Mais cela ne pourra se faire qu’en travaillant dans des groupes à effectifs réduits  (20 élèves maximum par classe afin de permettre la prise de parole de tous) avec un minimum de 3 heures hebdomadaires par langue. 

Les groupes de compétences ne remplissent aucune de ces conditions.
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